Foreningsforetradarens ansvarighet

Thomas Karlsson, Skattejurist pa RF Juridik, har skrivit en artikel om foreningsforetradarens

ansvarighet med anledning av ett aktuellt fall 2003.

P& senare tid har fortroendevaldas och andra foreningsfunktionarers ansvar for sina féreningars ataganden m m
aterigen kommit i fokus. Denna gang naddes vi pd RF-juridik av uppgifter frin massmedia om att
ishockeyforeningen IF Bjorklovens valberedning drabbats av att de tidigare utvalda kandidaterna till styrelsen
omprovat sitt beslut att kandidera. Anledningen uppgavs vara den insikt man fatt till foljd av det personliga
ansvar som gors gallande mot ishockeyledaren Curre Lundmark och nagra fortroendevalda ledare i den forna

foreningen Vasteras IK.

Harefter ndddes vi av manga telefonsamtal och e-mail med den gemensamma namnaren “féreningsledarens

ansvar”. Av denna anledning har vi funnit att det — aterigen — finns ett behov av “riktig” information i amnet.

Foretradare for en ideell férening ar normalt antingen fortroendevalda styrelseledamoter eller
anstallda/uppdragstagare. T ex tillhérde den namnde Curre Lundmark den senare kategorin, d& han var

anstélld som s k klubbdirektor.

”Om den gamla styrelsen lamnar handlingar efter sig som visar att klubben gatt fem miljoner back, och det
senare dyker upp handlingar som visar att det fattas ytterligare tio miljoner, ar det val konstigt om den nya

styrelsen far ta ansvaret for det?”, var en fradga som stalldes.

SVARET AR att ledaméterna i den nyvalda styrelsen givetvis inte kan goras ansvariga — varken internt i
foreningen, eller externt mot borgenarer etc — for ndgot som intraffat under tid dd man inte varit
fortroendevald. Daremot arver ju den nyvalda foreningen det tunga ansvaret att forsoka fa ordning pa det

ekonomiska kaoset.

Ar situationen sé illa att man inser att féoreningen ar pd obestand — d v s att féreningen inte langre kan betala
sina skulder i den takt de forfaller till betalning, och oféormagan inte ar tillfallig — handlar det egentligen om att
styrelsen begar foreningen i likvidation (konkurs). Gors inte det kan man forenklat pasta att alla beslut av
ekonomisk art som fattas efter obestandstidpunktens intrade medfor ett personligt betalningsansvar for den/de
som deltar i sddana beslut. Att i ett sddant lage sitta med armarna i kors och skylla rddande situation pa
den/de tidigare styrelsekonstellationerna, hjalper i ett sddant fall inte. Men mark dock att ansvarig blir dessa
enbart for darefter ingangna avtal och ataganden.

”Folk vagar ju snart inte ga in i foreningslivet nar de riskerar att bli atalade for t ex skattebrott som andra

begatt", pastods det.

Svaret ar aven har att man givetvis inte kan goéras ansvarig for ndgot man sjalv inte medverkat till. Saledes

kan aldrig en nyvald styrelseledamot géras ansvarig for t ex skattebrottslighet beganget av tidigare ledamoter.



Motsvarande galler for en som varit styrelseledamot under tid d& sddan brottslighet begatts, men denne inte
kan 6verbevisas om att han kande till — eller borde ha kant till — att sddan brottslighet forsiggick inom ramen

for foreningens verksamhet.

Med dessa utgangspunkter hoppas jag att det ar klargjort att man inte kan “arva” ett eventuellt personligt
ansvar — varken straff- eller skadestandsrattsligt, eller ett personligt betalningsansvar for skatter och avgifter -

for vad som tidigare skett inom féreningen.

Det ar for ovrigt sallan — enligt var kannedom — som ett personligt ansvar gjorts gallande mot
féreningsforetradare inom idrotten éver huvud taget. Atal och fallande domar avseende begangen brottslighet
ar lyckligtvis inte vanligt men har férekommit, framst avseende skattebrottslighet.

Daremot har skattemyndigheterna 6vervagt att anvanda sig av det s k "foretradaransvaret” for skatter och
avgifter som undanhallits/redovisats felaktigt av féreningen. Vasteras IK ar ett av dessa exempel. Ett sadant
personligt betalningsansvar for foreningens skatter och avgifter kan givetvis ocksa bara utkravas av en enskild
foretradare for tid varunder den felaktiga redovisningen genomforts och vederbérande varit foretradare. Ofta
gors ett sddant personligt betalningsansvar solidariskt gallande mot flera i styrelsen och/eller andra
foretradare. SkM har mojligheten att utkrava hela det av domstol utdémda beloppet av en enda — eller ett fatal
— av de ansvariga, och sedan lamna problemet till denna att férsoka driva in delbetalningar fran évriga

ansvariga.

VART RAD har genom &ren varit tydligt och entydigt: Vad ni &n gér i en ekonomisk krissituation, se till att
betala féreningens skatter och avgifter efter basta formaga. Vi hoppas att de i besluten deltagande &ar
medvetna om risken for att i slutdndan fa ta upp den egna planboken och betala féreningens skatte- och
avgiftsskulder. Om sa inte sker &r ju i princip enda mdéjligheten att fa ersattning for dessa utlagg att
foreningens ekonomi tillater detta i framtiden. Gar féreningen t ex i konkurs ar pengarna definitivt forlorade.

Vi vill ocksad understryka att ett borgensatagande for ett foreningslan regelmassigt ar personligt och solidariskt.
Tro alltsd inte att ett borgensatagande upphor den dag du lamnar ditt styrelseuppdrag, respektive att du arver
ett sddant i o m att du intrader i styrelsekretsen.

Avslutningsvis bor understrykas att denna information inte ar given i syfte att avskracka fran att ata sig
fortroendeuppdrag inom idrotten. Tvartom har vi uppfattningen att nyrekryteringen underlattas genom att det
klargors vilket ansvar man i sa fall atar sig, respektive vet vad man ska — respektive inte ska — fatta for beslut i

skarpt ekonomiskt lage.
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